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Η ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΡΗΜΑΤΟΣ ΣΤΟ ΓΛΩΣΣΙΚΟ Ι∆ΙΩΜΑ ΤΗΣ ΙΜΒΡΟΥ: 

ΠΡΟΤΑΣΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΣΗΣ 

 

 

1. Εισαγωγή 

Σκοπός της παρούσας ανακοίνωσης1 είναι η κατηγοριοποίηση του ρήµατος (στο 
εξής: Ρ.) του γλωσσικού ιδιώµατος της Ίµβρου2 (στο εξής: Ι.Ι.) σε κλιτικές τάξεις (στο 
εξής: Κ.Τ.) µε βάση τα κριτήρια εκείνα που ανταποκρίνονται πληρέστερα στις δοµικές 
συνθήκες του ιδιώµατος εξασφαλίζοντας συγχρόνως κατά το δυνατό µεγαλύτερη 
οικονοµία και επάρκεια περιγραφική και ερµηνευτική.  

Αφού κάνουµε λόγο για την χρονική περίοδο µελέτης του ιδιώµατος και την 
µέθοδο συγκέντρωσης του υλικού που ακολουθήσαµε θα αναφερθούµε στην 
κατηγοριοποίηση των Ρ. σε Κ.Τ. σχολιάζοντας αρχικά προηγούµενες ταξινοµικές 
προσεγγίσεις σχετικά µε τα Ρ. της Νεοελληνικής Κοινής (στο εξής: ΝΕ.Κ.) και 
προτείνοντας στην συνέχεια την κατηγοριοποίηση του Ρ. που πιστεύουµε ότι 
ανταποκρίνεται πληρέστερα στο Ι.Ι.. Τέλος, θα ακολουθήσει η παρουσίαση των 
κλιτικών παραδειγµάτων (στο εξής: Κ.Π.) της βασικής δοµής («Οριστικής») του Ρ. του 
Ι.Ι. υπό µορφή πινάκων, σύµφωνα µε την προταθείσα κατηγοριοποίηση, βάσει των 
οποίων θα γίνουν ορισµένες παρατηρήσεις προς ενίσχυσή της. 
 
2. Χρονική Περίοδος Μελέτης – Συγκέντρωση Υλικού 

Το Ι.Ι.3 συγκαταλέγεται στα βόρεια νεοελληνικά ιδιώµατα (northern greek 
dialects)4, σύµφωνα µε την ανάλυση του Γ. Χατζιδάκι5, τα οποία εµφανίζουν ως βασικό 
τους χαρακτηριστικό το φωνολογικό φαινόµενο της αποβολής των ατόνων φωνηέντων 
/i, u/ και της τροπής των επίσης ατόνων /e, o/ σε /i, u/ αντίστοιχα (Hige Vowel Loss). 
Ωστόσο, η χρήση του Ι.Ι. κυρίως µετά την δεκαετία του ’70 έχει συρρικνωθεί εξαιτίας 
διαφόρων εξωγλωσσικών (πολιτικών, κοινωνικών, κ.λπ.) παραγόντων σε τέτοιο βαθµό 
ώστε σήµερα το ιδίωµα να χρησιµοποιείται κατά πρώτο λόγο µόνο από 250 περίπου 
άτοµα που ζουν στην Ίµβρο και κατά δεύτερο από τους υπερήλικες Ιµβρίους – 
µετανάστες που ζουν στην Ελλάδα και το εξωτερικό. Η συντριπτική πλειοψηφία 
Ιµβρίων είτε αγνοούν πλήρως το ιδίωµα µη έχοντας ιδιαίτερα ακούσµατα σε αυτό (οι 
νεότεροι) είτε το γνωρίζουν κάνοντας χρήση αυτού µόνο επιλεκτικά και σε λεξιλογικό 
επίπεδο κατά την µεταξύ τους επικοινωνία (οι µεσήλικες) 6.  

                                                 
1 Το περιεχόµενο της παρούσας ανακοίνωσης αποτελεί ένα µικρό τµήµα της υπό εκπόνησης 
διδακτορικής µας διατριβής µε τίτλο: «το µορφολογικό σύστηµα του ιµβριακού ιδιώµατος», 
επεξεργασµένο και προσαρµοσµένο στις απαιτήσεις του συνεδρίου. 
2 Σχετικά µε την ιστορία, γεωγραφία, κ.λπ. της Ίµβρου πβλ. κυρίως Παπαγεωργίου 1994, Μουστοξύδης 
1845, Καράς 1987. 
3 Γενικά έργα για το Ι.Ι. είναι των Ανδριώτη 1930: 146-187, Χατζηαντωνίου 1999, το γλωσσάρι του 
Ξεινού (1981). 
4 Σχετικά µε τα νεοελληνικά ιδιώµατα γενικά πβλ. το εισαγωγικό έργο του Κοντοσόπουλου 2001 ενώ 
σχετικά µε τα βόρεια νεοελληνικά ιδιώµατα πβλ. Παπαδόπουλος 1926, Φάβης 1951: 3-18, Ανδριώτης 
1933: 252-261, Ανδριώτης 1943-44: 131-185. 
5 Πβλ. Chatzidakis 1892: 343-353, Χατζιδάκις 1905: 251-265. Εξάλλου, σχετικά µε διαφορετικές 
προτάσεις ταξινόµησης των νεοελληνικών ιδιωµάτων πβλ. Τζιτζιλής 2000: 16-17, Trudgill 2003: 49-50 
(προηγούµενες) και 50-61 (η δική του). 
6 Σχετικά µε την παρούσα κατάσταση του Ι.Ι. πβλ. Τζαβάρας 2003: 38-39. 
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Για τους λόγους αυτούς, η χρονική περίοδος στην οποία αναφέρεται η παρούσα 
µελέτη είναι η πεντηκονταετία 1920 – 19707. Έτσι, και έχοντας ως γνώµονα το 
παραπάνω χρονικό πλαίσιο, προχωρήσαµε στην συγκέντρωση του υλικού αφενός µε 
την µέθοδο της µαγνητοφώνησης και των ερωτηµατολογίων τόσο σε µόνιµους 
κατοίκους της Ίµβρου όσο και σε ηλικιωµένους Ιµβρίους που ζουν στην Ελλάδα και 
αφετέρου µε αποδελτίωση τόσο του συνόλου των ιµβριακών χειρογράφων που 
βρίσκονται στην βιβλιοθήκη του ΙΛΝΕ και στο Σπουδαστήριο Λαογραφίας της 
Φιλοσοφικής Σχολής του Παν/µίου Αθηνών8 όσο και ενός ικανού αριθµού ιµβριακών 
ιδιωµατικών κειµένων δηµοσιευµένων σε διάφορα έντυπα9, το σύνολο των οποίων 
αποτυπώνει την γλωσσική κατάσταση του ιδιώµατος κατά την παραπάνω χρονική 
περίοδο. 

 
3. Κατηγοριοποίηση Ρηµάτων 

3.1. Επισκόπηση Προηγούµενων Μελετών 

Η επισκόπηση  των κατηγοριοποιήσεων και των ταξινοµικών κριτηρίων που 
έχουν κατά καιρούς διατυπωθεί από διάφορους ερευνητές σχετικά µε το ρηµατικό 
µορφολογικό χαρακτηριστικό της Κ.Τ. αφορά αποκλειστικά µελέτες του Ρ. της ΝΕ.Κ.. 
Οι λόγοι που µας οδήγησαν σε αυτό είναι αφενός ο ιδιαίτερα περιορισµένος αριθµός 
µελετών που αναφέρονται είτε εξ ολοκλήρου είτε εν µέρει στο Ρ. του Ι.Ι., µε εξαίρεση 
την διδακτορική διατριβή του Ν. Ανδριώτη10 και το άρθρο του Ν. Παντελίδη «Τα 
τέρµατα της µεσοπαθητικής φωνής στο ιδίωµα της Ίµβρου»11 στα οποία ωστόσο δεν 
γίνεται λόγος για κατηγοριοποίηση του Ρ., αφετέρου ο µεγάλος αριθµός όσων 
πραγµατεύονται µε βάση διάφορα θεωρητικά πλαίσια το αντίστοιχο της ΝΕ.Κ. και 
τέλος, το πλήθος των προφανών δοµικών οµοιοτήτων που παρατηρούνται ανάµεσα στα 
2 γλωσσικά συστήµατα (ΝΕ.Κ. : Ι.Ι.) ως διαφορετικές εκφάνσεις της ίδιας γλώσσας 
(Νέας Ελληνικής). 

Αναλυτικότερα, εξετάζοντας τις κατηγοριοποιήσεις του Ρ. της ΝΕ.Κ. και 
ακολουθώντας την ορολογία που ο εκάστοτε µελετητής έχει χρησιµοποιήσει ανάλογα 
µε το µεθοδολογικό πλαίσιο µέσα στο οποίο βρίσκεται, βλέπουµε ότι στα πλαίσια της 
παραδοσιακής γραµµατικής ο Τριανταφυλλίδης (2002) και ο Τσοπανάκης (1998) 
διακρίνουν το Ρ. της ΝΕ.Κ. σε 2 συζυγίες µε κριτήριο τον τονισµό του α΄ ενικού 
προσώπου της Οριστικής Ενεστώτα ενεργητικής φωνής στην α΄ συζυγία στην οποία 
ανήκουν τα βαρύτονα ρήµατα (που δεν τονίζονται στην λήγουσα) και στην β΄ στην 
οποία ανήκουν τα περισπώµενα (που τονίζονται στην λήγουσα). Τέλος, τα Ρ. της β΄ 
συζυγίας διακρίνονται από τον Τριανταφυλλίδη περαιτέρω σε 2 τάξεις12. 

Οµοίως, στα πλαίσια της δοµολειτουργικής – επικοινωνιακής γραµµατικής των 
Κλαίρη – Μπαµπινιώτη (2005) καθώς και στις γραµµατικές των Holton – Mackridge – 

                                                 
7 Σχετικά µε την αναγκαιότητα συγκέντρωσης υλικού και µελέτης των νεοελληνικών ιδιωµάτων – 
διαλέκτων κατά την χρονική περίοδο που εκτείνεται στο πρώτο µισό περίπου του 20ου αιωνα, πβλ. 
Trudgill 2003: 48, Χαραλαµπάκης 1991: 292. 
8 Πρόκειται για τα χφ. 354, 442, 497 του ΙΛΝΕ και 63, 344, 751,  752, 1961, 2138, 2139, 2704, 2926 του 
Σπουδαστηρίου Λαογραφίας του ΕΚΠΑ καθώς  
9 Πρόκειται για κείµενα του Καλαϊτζή 1973 (χωρίς σελιδαρίθµηση) και 1977: 7-9, 13 καθώς και του Τζαβάρα 
2004-2007: 3. Τα τελευταία δηµοσιεύονται στην σελ. 3 της µηνιαίας εφηµερίδας Ιµβριακός Παλµός από τον 
∆εκέµβριο του 2004 έως και σήµερα (2007) (20, µέχρι στιγµής, κείµενα). 
10 Ανδριώτης 1933: 252-261. 
11 Παντελίδης 2003: 383-392. 
12 Πβλ. Τριανταφυλλίδης 2002: 337. 
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Φιλιππάκη (2002) και Mackridge (2000) µε κριτήριο και πάλι τον τονισµό του τέρµατος 
τα Ρ. της ΝΕ.Κ. διακρίνονται στην α΄ συζυγία των παροξύτονων και στην β΄ των 
οξύτονων, ενώ τα Ρ. της β’  συζυγίας διακρίνονται περαιτέρω σε 2 τάξεις – οµάδες 
αντίστοιχα13. 

Η Ράλλη (2005) χρησιµοποιώντας αυστηρώς µορφολογικά κριτήρια διακρίνει το 
Ρ. της ΝΕ.Κ. σε 2 Κ.Τ. µε κριτήριο την συστηµατική αλλοµορφική σχέση Χ(α) ~ ΧΦ. 
του θέµατος14. Έτσι, τα Ρ. που εµφανίζουν την παραπάνω σχέση κατατάσσονται στην 
ΚΤ2 ενώ τα υπόλοιπα στην ΚΤ1. Ακολούθως, τα Ρ. της ΚΤ2 υποδιαιρούνται σε 2 
υποκατηγορίες αναλόγως εάν διαθέτουν ή όχι τον αλλοµορφικό τύπο Χα, στην ΚΤ2α 
(aγapό-ás) και στην ΚΤ2β (δierό-ís)15. 

Στηριγµένες σε δοµολογικά κριτήρια είναι οι προσεγγίσεις των Hamp (1961), 
Koutsouda (1962) και Μπαµπινιώτη (1972). Συγκεκριµένα, ο Μπαµπινιώτης διακρίνει 
τα Ρ. της ΝΕ.Κ. σε 4 δοµές οι οποίες εν συνεχεία υποκατηγοριοποιούνται σε περαιτέρω 
υποδοµές, µε κριτήριο τα κλιτικά επιθήµατα (στο εξής: Κ.Ε.) του τέρµατος16 ενώ στην 
συνέχεια θα παρατηρήσει ότι η κατηγοριοποιητική (και υποκατηγοριοποιητική) βάση 
του ρήµατος µεταφέρθηκε και περιορίστηκε στο θέµα µε αποτέλεσµα ότι βάση 
κατάταξης του νεοελληνικού ρήµατος να καταστεί η ληκτική µορφή (χαρακτήρας) του 
θέµατος δοµηµένη στην αντίθεση: - Σ(ύµφωνον) : - Φ(ωνήεν)17. Συνέπεια των 
παραπάνω απόψεων είναι η διάκριση του Ρ. της ΝΕ.Κ. σε 2 κατηγορίες, σε εκείνα των 
οποίων το θέµα λήγει σε σύµφωνο (συµφωνόληκτα) και σε εκείνα των οποίων λήγει σε 
φωνήεν (φωνηεντόληκτα)18. 

Προσεγγίζοντας συγκεντρωτικά τις παραπάνω µελέτες, διαπιστώνουµε ότι στο 
σύνολό τους, και στηριζόµενες είτε σε παραδοσιακά είτε σε σύγχρονα – γλωσσολογικά 
κριτήρια, χωρίζουν τα Ρ. της ΝΕ.Κ. σε 2 µεγάλες κατηγορίες (συζυγίες – δοµές – Κ.Τ.) 
µε κριτήριο διάκρισης προσανατολισµένο είτε στο θέµα (Συµφωνόληκτα : 
Φωνηεντόληκτα) είτε στο τέρµα (παροξύτονα / βαρύτονα : οξύτονα / περισπώµενα).  
 
3.2. Πρόταση Κατηγοριοποίησης 

Επιχειρώντας να εξετάσουµε την δυνατότητα εφαρµογής της παραπάνω 
διάκρισης και στο ρηµατικό σύστηµα του Ι.Ι. και προσπαθώντας η κατηγοριοποίηση 
που θα υιοθετήσουµε να είναι προσαρµοσµένη στα γλωσσικά του δεδοµένα ώστε να 
επιτυγχάνεται η µεγαλύτερη δυνατή περιγραφική επάρκεια και αφαιρετικότητα, 
καταλήγουµε στα εξής συµπεράσµατα: 

Εάν επιχειρήσουµε να τοποθετήσουµε το κριτήριο της διάκρισης στο Τ. 
διαπιστώνουµε ότι για καθένα από τα 3 υποτεµάχια αυτού (ΚΕΠΕ, ΧΡ, ΠΡ/ΑΡ)

19 οι 

                                                 
13 Πβλ. Κλαίρης – Μπαµπινιώτης 2005: 512-513, Holton – Mackridge – Φιλιππάκη 2002: 123, 131, 139, 
Mackridge 2000: 250-251 καθώς και τον πίνακα στην 497 του παραρτήµατος.. 
14 Πβλ. Ράλλη 2005: 132. 
15 Πβλ. Ράλλη 2005: 136-137. 
16 Πβλ. Μπαµπινιώτης 1972: 34-42. 
17 Πβλ. Μπαµπινιώτης 1972: 41, 236. 
18 Πβλ. Μπαµπινιώτης 1972: 237. 
19 Στην παρούσα µελέτη υιοθετούµε την διάκριση του Τ. σε 3 υποτεµάχια. Ωστόσο, σχετικά µε την 
εσωτερική δοµή του Τ. έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς διάφορες απόψεις στηριζόµενες σε διαφορετικά 
κριτήρια. Έτσι, ο Hamp (1961) προτείνει την διάκριση του Τ. σε 4 υποτεµάχια, ο Μπαµπινιώτης (1972) 
σε 3, ο Koutsoudas (1962) και η Ralli (1988) σε 2, η Ράλλη (2005) σε 1 ενώ µε βάση το θεωρητικό 
πρότυπο «λέξη και παράδειγµα» ο Matthews (1967, 1972) και η Φιλιππάκη-Warburton (1970, 1973) 
απορρίπτουν την ύπαρξη Κ.Ε. 
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οµοιότητες ανάµεσα στα Ρ. των 2 κατηγοριών είναι περισσότερες από τις όποιες 
διαφορές. Περισσότερα µάλιστα κοινά στοιχεία παρατηρούνται ανάµεσα στα Ρ. της 
πρώτης οµάδας («βαρύτονα» ή «παροξύτονα») και σε εκείνα της δεύτερης («οξύτονα» 
ή «περισπώµενα») που εµφανίζουν /í/ στο τέρµα του {+ 2 ΠΡ}, {- πληθυντικού ΑΡ} 
«Ενεστώτα ενεργητικής φωνής» (/krató-ís/) εξαιτίας της διατήρησης πολλών 
αρχαιοελληνικών στοιχείων από τα τελευταία20. Μάλιστα τα κοινά στοιχεία αυξάνονται 
σηµαντικά, εάν σε ορισµένες δοµές δεν ληφθεί υπόψη ο τονισµός και τα αποτελέσµατα 
της στένωσης (κώφωσης και αποβολής) που αυτός έχει προκαλέσει: 

 
δén-(i)-s - krat-í-s 
δén-(i)-Ø - krat-í-Ø 

 
Βλέπουµε δηλ. ότι µια ενδεχόµενη διάκριση µεταξύ των 2 παραπάνω ρηµατικών 
κατηγοριών δεν ανταποκρίνεται στα γλωσσικά δεδοµένα του ιδιώµατος καθώς δεν 
επιτυγχάνεται µεγάλη αφαιρετικότητα και κατ’ επέκταση χαρακτηρίζεται από χαµηλή 
περιγραφική επάρκεια.  

Εξάλλου, πιθανός χωρισµός ανάµεσα στις ανωτέρω 2 ρηµατικές κατηγορίες και 
στα οξύτονα Ρ. που εµφανίζουν /á/ στο τέρµα του {+ 2 ΠΡ}, {- πληθυντικού ΑΡ} 
«Ενεστώτα ενεργητικής φωνής» (/xtipó-ás/) είναι επίσης απαράδεκτη περιγραφικά, 
καθώς αφενός οι οµοιότητες που και πάλι απαντούν ανάµεσα στα παροξύτονα (/δénu/) 
και τα οξύτονα Ρ. σε /-ás/ (/xtipó/) είναι περισσότερες από τις διαφορές και (κυρίως) 
αφετέρου οι 2 κατηγορίες των οξύτονων Ρ. (/-ís, -ás/) είναι ανεπίτρεπτο να 
διαχωριστούν αφού εµφανίζουν οµοιότητες στην συντριπτική πλειοψηφία των 
τερµατικών τους υποτεµαχίων:  
 

δén-um - krat-jémi - xtip-jémi 
δén-um - krat-jém - xtip-jém 
δén-am - krat-úsam - xtip-úsam 

 
Από τα παραπάνω διαπιστώνουµε ότι µε βάση κατηγοριοποίησης 

προσανατολισµένη στο τέρµα δεν είναι επιτυχής η διάκριση σε οξύτονα – παροξύτονα 
που γίνεται στην ΝΕ.Κ. καθώς οι οµοιότητες των 3 τερµατικών υποτεµαχίων είναι κατά 
πολύ περισσότερες από τις διαφορές των ανωτέρω ρηµατικών κατηγοριών.  

Εάν, εξάλλου, τοποθετήσουµε την βάση κατηγοριοποίησης των ρηµάτων του 
Ι.Ι. στο θέµα και συγκεκριµένα στην αντίθεση: Σ(υµφωνόληκτα) : Φ(ωνηεντόληκτα), 
θα διαπιστώσουµε ότι κάτι τέτοιο είναι ανεφάρµοστο για το Ι.Ι. καθώς σε αυτό το 
σύνολο των Ρ. στην «Οριστική Ενεστώτα» είναι συµφωνόληκτα: 

δén-u, krat-ó, xtip-ó21 

                                                 
20 Σχετικά µε την διατήρηση αρχαιοελληνικών στοιχείων στο Ι.Ι. πβλ. Ανδριώτης 1949: 117-119, 
Τζαβάρας 2003: 493-512. 
21 Τόσο στην παρούσα ανακοίνωση όσο και στην υπό προετοιµασία διδακτορική µας διατριβή θεωρούµε 
το /-á/ των Ρ[-ás] σαν στοιχείο του τέρµατος καθώς απουσιάζουν «ασυναίρετοι» τύποι /-áo, ái/ που 
απαντούν σε άλλες νεοελληνικές γλωσσικές ποικιλίες (για την παρουσία των παραπάνω ρηµατικών 
τύπων στα πελοποννησιακά ιδιώµατα πβλ. Pantelidis 2003: 4-17) µεταξύ των οποίων και της ΝΕ.Κ., σε 
αντίθεση µε τον Μπαµπινιώτη (1972) και την Ralli (1988) που – ακολουθώντας πολύ σωστά τα 
γλωσσικά δεδοµένα – θεωρούν το /-á/ σαν στοιχείο του ρηµατικού θέµατος της ΝΕ.Κ.. Με τον τρόπο 
αυτό εξάλλου αφενός µειώνονται οι θεµατικοί αλλοµορφικοί τύποι και αφετέρου υπάρχει ακόµα 
µεγαλύτερη συµµετρία στα αντίστοιχα Κ.Π. των Ρ[-ís, ás]. 
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Μπορεί, ωστόσο, να υποστηριχτεί η δυνατότητα διάκρισης των Ρ. επί τη βάσει 
του (συµφωνόληκτου : φωνηεντόληκτου) θέµατος του τέλειου Π.Ε.: 
 

  kratí-su 
γráp-su :  
  xtipí-su 

 
Στην περίπτωση όµως αυτή θα περιπλεκόταν η κατηγοριοποίηση καθώς 

φωνηεντόληκτο θέµα στο {+ τέλειο} Π.Ε. εµφανίζουν – εκτός από τα οξύτονα – και 
πολλά µη οξύτονα Ρ. (µεταπλασµένα, κ.λπ.), τα οποία ωστόσο, εµφανίζουν τις ίδιες 
ακριβώς ιδιότητες µε τα υπόλοιπα συµφωνόληκτα Ρ.. Έτσι, εκτός από την παραπάνω 
αντίθεση, θα υπήρχε και η: 
 

γráp-su : δé-su akú-su xtí-su 
 

Συγχρόνως, παρατηρήσαµε ότι κατά πολύ υψηλότερου βαθµού διαφοροποίηση 
υφίσταται µεταξύ των ρηµατικών τύπων που ανήκουν σε διαφορετικές φωνές. Έτσι, και 
στηριζόµενοι στο γεγονός ότι η φωνή είναι µορφολογικό χαρακτηριστικό που 
προσδιορίζει το ρηµατικό τεµάχιο του τέρµατος (αφού το θέµα 2 ρηµατικών τύπων που 
ανήκουν σε διαφορετικές φωνές είναι, σε γενικές γραµµές, ίδιο) χωρίς ωστόσο να 
αποτελεί και µόρφηµα καθώς δεν εκφράζει κάποια ιδιαίτερη σηµασία, θεωρήσαµε ως 
προτιµότερη την κατηγοριοποίηση των Ρ. στο Ι.Ι. µε βάση το τέρµα και συγκεκριµένα 
το µορφολογικό χαρακτηριστικό της φωνής. 

Έτσι, το σύνολο των Ρ. του Ι.Ι. («οµαλών – ανωµάλων») διακρίνεται σε 2 Κ.Τ. 
οι οποίες ισοδυναµούν µε (και έχουν αντικαταστήσει) τις αντίστοιχες φωνές. Ως εκ 
τούτου, στην ΚΤ1 ανήκουν όλα τα Ρ. της «ενεργητικής φωνής» και στην ΚΤ2 όλα τα Ρ. 
της «µέσης φωνής». Ακολούθως, όπου χρειάζεται να γίνει περαιτέρω διάκριση µέσα 
στα όρια της κάθε Κ.Τ. τα Ρ. των 2 Κ.Τ. θεωρούµε ότι συνιστούν τις εξής 
υποκατηγορίες αναλόγως του τονισµού ή όχι της ληκτικής συλλαβής της «Οριστικής 
Ενεστώτα» της ΚΤ1: 
ΚΤ1[-u] : ΚΤ1[-ό] 
ΚΤ2[-u] : ΚΤ2[-ό] 
Τέλος, τα Ρ. της ΚΤ1[-ό] µπορούν περαιτέρω να διακριθούν µε κριτήριο το είδος του 
τονισµένου φωνήεντος του {+ 2 ΠΡ}, {- πληθυντικού ΑΡ} «Οριστικής Ενεστώτα» σε: 
ΚΤ1[-ís] : ΚΤ1[-ás]. 
Έτσι, οι Κ.Τ. και οι υποκατηγορίες τους παίρνουν την εξής σχηµατική µορφή: 
 

   ΡΗΜΑΤΑ  Ι.Ι.    
ΚΤ1    ΚΤ2  

 
δénu, 

krató, xtipó 
  

δénum, 
kratjémi, 
xtipjémi 

 

ΚΤ1[-u]  KT1[-ό] 

 

ΚΤ2[-u]  ΚΤ2[-ό] 

δén-u  
krat-ó, 
xtip-ó 

                           δén-um  
krat-jémi, 
xtipjémi 

KT1[-ís]  KT1[-ás]    
 kratό-ís  xtipó-ás    
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Εξάλλου, τα Κ.Π. στα οποία εντάσσεται το σύνολο των ρηµατικών τύπων και 

από τα οποία δοµείται καθεµιά από τις 2 Κ.Τ. πραγµατώνονται πάνω στους άξονες των 
γραµµατικών µορφηµάτων του {ΠΕ} και του {ΧΡ}, από τα 2 αντιθετικά 
υποµορφήµατα (submorphemes) καθενός από τα οποία λαµβάνουν και την ονοµασία 
τους. Έτσι, το κάθε Κ.Π. ονοµάζεται περιφραστικά από 1 υποµόρφηµα του {ΠΕ} 
({ατελής – τέλειος}) και 1 του {ΧΡ} ({παροντικός – παρελθοντικός}), µε αποτέλεσµα 
την επίτευξη του ακριβέστερου δυνατού µορφολογικά προσδιορισµού κάθε Κ.Π. και 
συγχρόνως την αντικατάσταση των παραδοσιακών, αόριστων και εννοιολογικά 
φορτισµένων ονοµάτων. Ως εκ τούτου, η βασική δοµή του Ρ. διακρίνεται σε 4 
υποδοµές – Κ.Π. – όσοι και οι συνδυασµοί µεταξύ των υποµορφηµάτων του {ΠΕ} και 
του {ΧΡ}. Συγκεκριµένα, τα 4 Κ.Π. της βασικής ρηµατικής δοµής του Ι.Ι. είναι τα εξής: 
Ατελής Παροντικός – Ατελής Παρελθοντικός – Τέλειος Παροντικός – Τέλειος 
Παρελθοντικός. 

Έτσι, σύµφωνα µε την δοµή των Κ.Π. και την µορφηµατική ανάλυση των 2 
ρηµατικών τεµαχίων (θέµατος – τέρµατος) που υιοθετήσαµε22 καθώς και την 
κατηγοριοποίηση των Ρ. σε Κ.Τ. που προτείναµε, η βασική δοµή («Οριστική») του Ρ. 
του Ι.Ι. δοµείται ως εξής: 
 

                                                 
22 Την παραπάνω διάκριση των Κ.Π. στους άξονες του ΧΡ και του Π.Ε. εφαρµόζει ο Mackridge (2000: 
171-172) για την ΝΕ.Κ.. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ  ΚΛΙΤΙΚΩΝ  ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΩΝ  ΡΗΜΑΤΩΝ  ΚΤ1 

  [- ΟΞΥΤΟΝΑ] ([-u]) [+ ΟΞΥΤΟΝΑ] ([-ό]) 

   [-ís] [-ás] 

δén – Ø-u-Ø krat – Ø-ó-Ø xtip – Ø-ó-Ø 

δen – Ø-Ø-s krat – Ø-í-s xtip – Ø-á-s 

δén – Ø-Ø-Ø krat – Ø-í-Ø xtip – Ø-á-Ø 

δén – Ø-u-m krat – Ø-ú-mi xtip – Ø-ú-mi 

δén – Ø-i-ti krat – Ø-í-ti xtip – Ø-á-ti 

Π
Α
Ρ
Ο
Ν
Τ
ΙΚ
Ο
Σ
 

δén – Ø-Ø-Ø krat – Ø-ú-n xtip – Ø-ú-n 

éδin – Ø-a-Ø krát – γ-u-m xtíp – Ø-u-m 

éδin – Ø-i-s krát – γ-i-s xtíp – Ø-a-s 

éδin – Ø-i-Ø krát – γ-i-Ø xtíp – Ø-a-Ø 

δén – Ø-a-m krat – ús-a-m xtip – ús-a-m 

δén – Ø-i-ti krat – ús-(i)-ti xtip – ús-(i)-ti 

Α
Τ
Ε
Λ
Η
Σ
 

Π
Α
Ρ
Ε
Λ
Θ
Ο
Ν
Τ
ΙΚ
Ο
Σ
 

δén – Ø-a-n / éδin – Ø-a-n krat – ús-a-n xtip – ús-a-n 

    

δé – s-u-Ø kratí – s-u-Ø xtipí – s-u-Ø 

δé – s-Ø-Ø kratí – s-Ø-Ø xtipí – s-Ø-Ø 

δé – s-Ø-Ø kratí – s-Ø-Ø xtipí – s-Ø-Ø 

δé – s-u-m kratí – s-u-m xtipí – s-u-m 

δé – s-(i)-ti kratí – s-(i)-ti xtipí – s-(i)-ti 

Π
Α
Ρ
Ο
Ν
Τ
ΙΚ
Ο
Σ
 

δé – s-Ø-Ø kratí – s-Ø-Ø xtipí – s-Ø-Ø 

éδi – s-a-Ø krát – s-a-Ø xtíp – s-a-Ø 

éδi – s-i-s krát – s-i-s xtíp – s-i-s 

éδi – s-i-Ø krát – s-i-Ø xtíp – s-i-Ø 

δé – s-a-m kratí – s-a-m xtipí – s-a-m 

δé – s-(i)-ti kratí – s-(i)-ti xtipí – s-(i)-ti 

Τ
Ε
Λ
Ε
ΙΟ
Σ
 

Π
Α
Ρ
Ε
Λ
Θ
Ο
Ν
Τ
ΙΚ
Ο
Σ
 

δé – s-a-n / éδi – s-a-n kratí – s-a-n / krát – s-a-n xtipí – s-a-n / xtíp – s-a-n 
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ΠΙΝΑΚΑΣ  ΚΛΙΤΙΚΩΝ  ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΩΝ  ΡΗΜΑΤΩΝ  ΚΤ2 

  [- ΟΞΥΤΟΝΑ] ([-u]) [+ ΟΞΥΤΟΝΑ] ([-ό]) 

δén – Ø-u-m krat/xtip – j-é-mi 

δen – Ø-i-si krat/xtip – j-é-si 

δen – Ø-i-ti krat/xtip – j-é-ti 

δin – Ø-ó-masti / δin – Ø-ó-mats krat/xtip – j-é- masti / krat/xtip – j-é-mats 

δin – Ø-ó-sti / δén – Ø-i-sti krat/xtip – j-é-sti 

Π
Α
Ρ
Ο
Ν
Τ
ΙΚ
Ο
Σ
 

δin – Ø-ó-din / δén – Ø-Ø-din krat/xtip – j-é-din 

δén – Ø-u-m krat/xtip – j-é-m 

δén – Ø-u-s krat/xtip – j-é-s 

δén – Ø-Ø-dan krat/xtip – j-é-dan 

δin – Ø-ó-mastan / δin – Ø-ó-mats krat/xtip – j-é- mastan / krat/xtip – j-é-mats 

δin – Ø-ó-sti krat/xtip – j-é-sti 

Α
Τ
Ε
Λ
Η
Σ
 

Π
Α
Ρ
Ε
Λ
Θ
Ο
Ν
Τ
ΙΚ
Ο
Σ
 

δin – Ø-ó-dan / δén – Ø-Ø-dan krat/xtip – j-é-dan 

   

δi – θ-ó-Ø krat/xtip – θ-ό-Ø 

δi – θ-í-s krat/xtip – θ-í-s 

δi – θ-í-Ø krat/xtip – θ-í-Ø 

δi – θ-ú-mi krat/xtip – θ-ú-mi 

δi – θ-í-ti krat/xtip – θ-í-ti 

Π
Α
Ρ
Ο
Ν
Τ
ΙΚ
Ο
Σ
 

δi – θ-ú-n krat/xtip – θ-ú-n 

δé – θk-a-Ø kratí/xtipí – θk-a-Ø 

δé – θk-i-s kratí/xtipí – θk-i-s 

δé – θk-i-Ø kratí/xtipí – θk-i-Ø 

δi – θík-a-m krat/xtip – θík-a-m 

δi – θík-i-ti krat/xtip – θík-i-ti 

Τ
Ε
Λ
Ε
ΙΟ
Σ
 

Π
Α
Ρ
Ε
Λ
Θ
Ο
Ν
Τ
ΙΚ
Ο
Σ
 

δi – θík-a-n / δé – θk-a-n krat/xtip – θík-a-n / kratí/xtipí – θk-a-n 

 
Παρατηρώντας τους ρηµατικούς τύπους της βασικής δοµής καθώς και τα 

τεµάχια – υποτεµάχιά τους σε καθεµιά από τις 2 Κ.Τ. και εξετάζοντάς τους συγκριτικά 
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οδηγούµαστε στις εξής διαπιστώσεις οι οποίες επιρρωνύουν συγχρόνως, πιστεύουµε, τα 
επιχειρήµατά µας για την υιοθέτηση της παραπάνω κατηγοριοποίησης: 

Από την µελέτη του τεµαχίου του τέρµατος παρατηρούµε την ύπαρξη 
σηµαντικού αριθµού τερµατικών συγκρητισµών, οµόηχων δηλ. δοµών, στα πλαίσια της 
κάθε Κ.Τ. τόσο σε τεµαχιακό (συγκρητισµός ως προς όλα τα Κ.Ε.) όσο και σε 
υποτεµαχιακό (συγκρητισµός ως προς 1 ή 2 Κ.Ε.) επίπεδο ανάµεσα σε αντίστοιχες 
δοµές των υποκατηγοριών στο εσωτερικό καθεµιάς από τις 2 Κ.Τ. (ΚΤ1[-u] : KT1[-ís] : 
ΚΤ1[-ás]), γεγονός που καταδεικνύει ύπαρξη µεγάλου βαθµού επικάλυψης. 

Συγκεκριµένα, στα πλαίσια της ΚΤ1 και σε υποτεµαχιακό επίπεδο, 
διαπιστώνεται ο συγκρητισµός της συντριπτικής πλειοψηφίας των ρηµατικών δοµών {- 
τέλειου ΠΕ} ως προς το ΚΕΠΕ και το ΚΕΠΡ/ΑΡ ενώ σε τεµαχιακό επίπεδο διαπιστώνεται 
ο πλήρης συγκρητισµός του συνόλου των ρηµατικών δοµών {+ τέλειου ΠΕ}. 

Εξάλλου, στα πλαίσια της ΚΤ2 και σε υποτεµαχιακό επίπεδο διαπιστώνεται ο 
συγκρητισµός της συντριπτικής πλειοψηφίας (µε εξαίρεση µόνο την {+ 1 ΠΡ, - 
πληθυντικού ΑΡ, - τέλειου ΠΕ, - παρελθόντος ΧΡ} ρηµατική δοµή) των ρηµατικών 
δοµών {- τέλειου ΠΕ} ως προς το ΚΕΠΡ/ΑΡ ενώ σε τεµαχιακό επίπεδο διαπιστώνεται ο 
πλήρης συγκρητισµός του συνόλου των ρηµατικών δοµών {+ τέλειου ΠΕ}. 

Επίσης, σε ότι αφορά τον τονισµό, από την µελέτη των ρηµατικών δοµών των 2 
Κ.Τ. παρατηρούµε τα εξής: 

Στα πλαίσια της ΚΤ1 διαπιστώνουµε αφενός ότι η πλειοψηφία των ρηµατικών 
τύπων φέρουν τον τόνου σε κάποια συλλαβή του θέµατος µε µοναδικές εξαιρέσεις τον 
Ατελή Παροντικό και τον {+ πληθυντικού ΑΡ} Ατελή Παρελθοντικό της ΚΤ1[-ό] και 
αφετέρου ότι το σύνολο των τύπων των ΚΠ[-ís, ás] των Ρ. της ΚΤ1[-ό] ταυτίζονται πλήρως 
ως προς την θέση του τόνου. 

Εξάλλου, στα πλαίσια της ΚΤ2 διαπιστώνουµε ότι η πλειοψηφία των ρηµατικών 
τύπων φέρουν τον τόνο σε κάποια συλλαβή του τέρµατος (µε εξαίρεση τους {± 1/2 ΠΡ, 
- πληθυντικού ΑΡ} ρηµατικούς τύπους του Ατελούς Παροντικού και του Ατελούς 
Παρελθοντικού των Ρ[-u] καθώς και του Τέλειου Παρελθοντικού όλων των Ρ.). 
 
4. Συµπεράσµατα 
 Η υιοθέτηση της διάκρισης του συνόλου των Ρ. σε 2 Κ.Τ. µε κριτήριο το 
τερµατικό µορφολογικό χαρακτηριστικό της φωνής αφενός ανταποκρίνεται στα 
γλωσσικά δεδοµένα του ιδιώµατος για επαρκέστερη και οικονοµικότερη περιγραφή και 
ερµηνεία και αφετέρου δίνει στο ρηµατικό σύστηµα µεγαλύτερη σταθερότητα και 
συνοχή καθώς πλέον το σύνολο των Ρ. απαντά και στις 2 Κ.Τ. λειαίνοντας έτσι τις 
όποιες διαχωριστικές γραµµές υπάρχουν ανάµεσά τους. Ακόµη, οι 2 Κ.Τ. συνδέονται 
στενότερα µεταξύ τους καθώς αποτελούνται από τα ίδια – σε γενικές γραµµές – λεξικά 
µορφήµατα, ενώ συγχρόνως διάφορες ρηµατικές κατηγορίες που δεν σχηµατίζουν και 
τις 2 φωνές («αποθετικά», «αµετάβατα», κ.λπ.) αντιµετωπίζονται ενιαία και 
αποδίδονται µε καθαρά µορφολογικά κριτήρια ως ελλειπτικά ΚΤ1 ή ελλειπτικά ΚΤ2 
αποφεύγοντας µε αυτόν τον τρόπο όρους ασύνδετους µεταξύ τους και ασαφείς, 
βασισµένους σε µάλλον σηµασιολογικά κριτήρια. 
 
 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Ανδριώτης Ν. 1933: “Περί της αρχής των Βορείων γλωσσικών ιδιωµάτων της νέας 
Ελληνικής”, Επετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 10: 340-52. 
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