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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 Σκοπός της παρούσας µελέτης είναι η παρουσίαση της γλωσσικής 
κατάστασης της γενικής πτώσης στο γλωσσικό ιδίωµα της Ίµβρου και η τάση που 
υπάρχει για συρρίκνωση και αντικατάσταση αυτής από άλλες ισοδύναµες εκφορές σε 
ότι αφορά το συντακτικό επίπεδο. Εξετάζουµε τις χρήσεις της γενικής στο Ιµβριακό 
Ιδίωµα και τις ισοδύναµες δοµές που µπορούν να την αντικαθιστούν, καθώς επίσης 
και τον τρόπο δήλωσης στο ιδίωµα αυτό άλλων χρήσεων της γενικής στην 
Νεοελληνική Κοινή. 
 Αυτή η παρουσίαση των τάσεων της γενικής γίνεται σε σχέση µε τα µέρη του 
λόγου από τα οποία αυτή εξαρτάται. Έτσι, εξετάζουµε την γενική που εξαρτάται από 
ονόµατα (πρωτογενή και ρηµατικά), επίθετα, ρήµατα (µε ένα ή δύο αντικείµενα), 
αντωνυµίες, αριθµητικά, επιφωνήµατα καθώς και ορισµένες παγιωποιηµένες 
εκφράσεις της γενικής. Τέλος, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι οι λόγοι για αυτήν 
την συρρίκνωση της γενικής στο Ιµβριακό Ιδίωµα είναι τόσο γλωσσολογικοί όσο και 
κοινωνικοί, µη γλωσσολογικοί. 
 

SUMMARY 
 
 The purpose of this essay is to present the linguistic situation of the genitive 
case in the linguistic idiom of Imvros and its tension of decrease and replacement 
from other equivalent structures with regard to the syntactic level. We examine the 
usages of the genitive case in the imvrian idiom and the equivalent structures that can 
replace it, as well as the way of statement in this idiom other usages’ of the genitive in 
the Modern Greek language. 
 This presentation of tensions of the genitive is made in proportion to the parts 
of speech on which it is depended. So, we examine the genitive dependent on nouns 
(primaries and verbals), adjectives, verbs (with one or two objects), pronouns, 
numbers, adverbs, exclamations and also some idiomatic expressions in genitive. 

                                                 
∗ Θα ήθελα και από αυτήν την θέση να ευχαριστήσω τις καθηγήτριες Γλωσσολογίας του Παν/µίου 
Αθηνών κ.κ. ∆. Χειλά-Μαρκοπούλου και Αµ. Μόζερ στα πλαίσια του σεµιναρίου των οποίων, µε τίτλο 
«Γλωσσική Μεταβολή», εκπονήθηκε, σε αρχικό επίπεδο, η παρούσα µελέτη.  
• Η παρούσα µελέτη εκφωνήθηκε ως ανακοίνωση στα πλαίσια της 2ης Συνάντησης Εργασίας 
Μεταπτυχιακών Φοιτητών του Τµήµατος Φιλολογίας που πραγµατοποιήθηκε στις 14-16 Μαρτίου 
2003 στο Αµφιθέατρο «Ιωάννης ∆ρακόπουλος» του Παν/µίου Αθηνών, από τα πρακτικά της οποίας 
και αναδηµοσιεύεται (Τζαβάρας Ξ. 2005: «Γλωσσικές τάσεις της γενικής στο συντακτικό επίπεδο του 
ιµβριακού ιδιώµατος», Πρακτικά της 2ης Συνάντησης Εργασίας Μεταπτυχιακών Φοιτητών Τµήµατος 
Φιλολογίας του Παν/µίου Αθηνών, Αθήνα 2005: 126-137). Το παρόν κείµενο διαφοροποιείται µόνον 
ως προς αφενός την προσθήκη ορισµένων συµβόλων για την πληρέστερη κατάδειξη της προφοράς των 
λέξεων του Ιµβριακού Ιδιώµατος και αφετέρου ορισµένα επουσιώδη υφολογικά – εκφραστικά 
ζητήµατα. 
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Finally, we claim that the reasons for this decrease of the genitive in imvrian idiom 
are both linguistics and socials, non – linguistics. 
 
 
ΣΥΜΒΟΛΑ  ∆ΗΛΩΣΗΣ  ΤΗΣ  ΠΡΟΦΟΡΑΣ 

 Πιο κάτω παραθέτουµε τα σύµβολα που χρησιµοποιούνται στην παρούσα 
εργασία για την κατά το δυνατόν ακριβέστερη απεικόνιση της προφοράς του 
Ιµβριακού Ιδιώµατος. Αυτά, µαζί µε παραδείγµατα τόσο από την Νεοελληνική Κοινή 
όσο και από άλλες γλώσσες για την πληρέστερη κατανόησή τους, είναι τα εξής1: 
 
                                             ζ:    γαλλ. jardin, gymnastique 
                                             λ:    ελιά, ήλιος 
                                             ν:   εννιά, νιώθω 
                                             σ, ς:   γαλλ. ch (acheter) ή γερµ. sch (schon) ή τουρκ. ş 
                                                                   (şapka)                                                                                                                        
                                             χ:   χέρι, χύνω 
                                             τσ, τς:   τουρκ. çift (τ + σ) 
 
 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
1.1. Γλωσσική Μεταβολή2 
 

 Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η κατάδειξη των γλωσσικών τάσεων που 
παρατηρούνται στην γενική πτώση του γλωσσικού ιδιώµατος της Ίµβρου3 σε επίπεδο 
συντακτικό σε σχέση µε την Νεοελληνική Κοινή (στο εξής: ΝΕ.Κ.), η εξέταση δηλ. 
της γλωσσικής µεταβολής που λαµβάνει χώρα στο Ιµβριακό Ιδίωµα (στο εξής: Ι.Ι.) σε 
ό,τι αφορά την γενική εν χρήσει. 
 Περί της δυναµικής έννοιας της γλώσσας και της ενδιάθετης τάσης που έχει 
για µεταβολή έχουν ειπωθεί πάρα πολλά4. Πρώτος, ο θεµελιωτής της Νεότερης 
Γλωσσολογίας Ferdinand de Saussure5 αφού χώρισε την γλώσσα σε λόγο και 
οµιλία6, τόνισε τον ετερογενή, αυθόρµητο και προσωπικό χαρακτήρα της δεύτερης7, 
εν συνεχεία ο Chomsky µολονότι κατακρίνει την επιστηµονική σπουδή της οµιλίας 
και µάλιστα της γλωσσικής µεταβολής, αποδέχεται την ύπαρξή της από την στιγµή 
που κάνει διάκριση µεταξύ γλωσσικής ικανότητας (linguistic competence) και 
γλωσσικής πραγµάτωσης (linguistic performance)8.  

                                                 
1 Σχετικά µε τον τρόπο απόδοσης της προφοράς πβλ. Χαραλαµπάκης 1972: 27-30. 
2 Γενικά σχετικά µε την έννοια της γλωσσικής µεταβολής από το πλήθος της βιβλιογραφίας πβλ. 
κυρίως το εισαγωγικό βιβλίο της Aitchison 1991. 
3 Σχετικά µε την ιστορία, γεωγραφία, κ.λπ της Ίµβρου πβλ. κυρίως Παπαγεωργίου 1994 και 
Μουστοξύδης – Βαρθολοµαίος 1845. 
4 Σχετικά µε αυτήν την ενδιάθετη τάση της γλώσσας για µεταβολή πβλ. Φραγκουδάκη 1993: 30-4, 53-
62. 
5 Σχετικά µε την θεµελίωση της Νεότερης Γλωσσολογίας από τον Ferdinand de Saussure πβλ. κυρίως 
Μπαµπινιώτης 1980: 18-21. 
6 Σχετικά µε την διάκριση της γλώσσας σε λόγο και οµιλία πβλ. Μπαµπινιώτης 1980: 54-96. 
7 Πβλ. Saussure 1978: 38. 
8 Πβλ. Chomsky 1965: 4. Για την απόδοση των όρων στην Ελληνική βλ. Θεοφανοπούλου – Κοντού 
1989: 38.  
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 Το ότι η γλώσσα αλλάζει και µάλιστα και σε συγχρονικό επίπεδο θα 
υποστηρίξει αργότερα ο Jakobson9 ενώ ο Martinet θα ερµηνεύσει αυτές τις 
µεταβολές ως οφειλόµενες στην εγγενή προσπάθεια του οµιλητή για επικοινωνία και 
οικονοµία10. Τέλος σηµαντική ώθηση στην σηµασία και την επιστηµονική µελέτη της 
γλωσσικής µεταβολής θα δώσει ο Labov, ο οποίος θα υποστηρίξει την ανάγκη 
εξέτασης της γλώσσας µέσα στα κοινωνικά συµφραζόµενα11 και θα αποδείξει την 
ετερογένεια που υφίσταται σε αυτήν12.  
 
 
1.2. Τάσεις της Γενικής στην ΝΕ.Κ. 
 

 Η γλωσσική µεταβολή είναι ένα γενικό φαινόµενο που αφορά όλα τα στοιχεία 
της γλώσσας και απαντά σε όλα τα επίπεδα αυτής: φωνητικό – φωνολογικό, 
µορφολογικό, συντακτικό, σηµασιολογικό. Είναι λοιπόν φυσικό και αναµενόµενο µέσα 
σε αυτό το πλαίσιο αλλαγής και διαφοροποίησης να µεταβάλλεται και το σύστηµα 
των πτώσεων µιας γλώσσας σε επίπεδο τόσο µορφολογικό (κλιτικό παράδειγµα) όσο 
και συντακτικό (χρήση – λειτουργία µέσα στον λόγο) και πιο συγκεκριµένα η γενική. 

Ειδικότερα, στην ΝΕ.Κ., η γενική εµφανίζει σηµαντικές αλλαγές σε σχέση µε 
την Αρχαία Ελληνική (Α.Ε.) και στα δύο επίπεδα, καθώς υπάρχει τάση περιορισµού 
αυτής και προοδευτικής εξαφάνισης µε αντικατάσταση από άλλες δοµές (αιτιατική 
πτώση, εµπρόθετες εκφορές, σύνθετες αποδόσεις, κ.τ.ό)13. 

 Έτσι, στο συντακτικό επίπεδο, παρά τον εµπλουτισµό της γενικής λόγω της 
χρησιµοποίησής της αντί της παλιάς δοτικής και αφαιρετικής, υπάρχει έντονη η τάση 
συρρίκνωσης και αντικατάστασής της κυρίως από εµπρόθετους προσδιορισµούς, 
καθώς µόνον η γενική κτητική δεν µπορεί να αντικατασταθεί14. Οι υπόλοιπες χρήσεις 
της γενικής είτε πλήρως (µετά από προθέσεις)15, είτε µερικώς µετά από ονόµατα, 
ρήµατα, επίθετα, αντωνυµίες, επιρρήµατα, αριθµητικά, επιφωνήµατα αντικαθίστανται 
από ισοδύναµες εκφράσεις16. 
 
 
2. ΚΥΡΙΟ ΜΕΡΟΣ 
 
2.1. Τάσεις της Γενικής στο Ι.Ι. 
 
 Η παρατηρούµενη αυτή τάση µεταβολής και συρρίκνωσης της γενικής στην 
ΝΕ.Κ. απαντά και µάλιστα σε εντονότερο βαθµό και στο Ι.Ι., όπου οι τόποι εµφάνισης 

της γενικής τείνουν να περιοριστούν ακόµη περισσότερο.  Το ιδίωµα αυτό ανήκει στα 
νεοελληνικά ιδιώµατα17 και πιο συγκεκριµένα στα βόρεια18, βάσει της διαφορετικής 

                                                 
9 Πβλ. Jakobson 1971: 18. 
10 Πβλ. Martinet 1955: 34. 
11 Πβλ. Labov 1976: 259. 
12 Πβλ. Labov 1981: 4. 
13 Σχετικά µε ισοδύναµες εκφράσεις της γενικής πβλ. Σετάτος 1983-4: 73. 
14 Πβλ. Tsamadou 1984: 77-8, 83-106. 
15 Πβλ. Mackridge 2000: 319-20 και Κλαίρης – Μπαµπινιώτης 2001: 195-7. 
16 Πβλ. Mackridge 2000: 118-34. 
17 Σχετικά µε τις νεοελληνικές διαλέκτους πβλ. κυρίως Κοντοσόπουλος 2001, Τζιτζιλής 2000: 15-22 
και Browning 1995: 157-79. 
18 Σχετικά µε τα βόρεια ιδιώµατα της ΝΕ πβλ. κυρίως: Παπαδόπουλος 1926., Φάβης 1951: 3-18., 
Ανδριώτης 1933: 252-61, Ανδριώτης 1943-4: 131-85 καθώς και Κοντοσόπουλος 2001: 92-108. 
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εξέλιξης και πορείας των ατόνων φωνηέντων: /e/ (ε, αι), /i/ (ι, η, υ, οι, ει), /ο/ (ο, ω) 
και /u/ (ου). 
 Προκειµένου να φανεί ξεκάθαρα αυτή η τάση περιορισµού της γενικής στο 
συντακτικό επίπεδο του Ι.Ι. και αντικατάστασής της από ισοδύναµες εκφράσεις, θα 
εξετάσουµε παρακάτω τις περιπτώσεις όπου απαντά η γενική σε αυτό, τις ισοδύναµες 
εκφορές µε τις οποίες µπορεί να αντικαθίσταται, καθώς επίσης και τον τρόπο µε τον 
οποίο δηλώνονται στο εν λόγω ιδίωµα οι υπόλοιπες χρήσεις της γενικής στην ΝΕ.Κ.. 
 
 
2.2. Χρήσεις της Γενικής στο Ι.Ι.  
 
 Οι περιπτώσεις στις οποίες χρησιµοποιείται η γενική στο Ι.Ι. συναντώνται 
εξολοκλήρου και στην ΝΕ.Κ.. ∆εν υπάρχει εποµένως εκφορά γενικής του Ι.Ι. που να 
µην απαντά στην ΝΕ.Κ. Αντιθέτως, όπως θα δούµε, υπάρχουν ορισµένες εκφορές της 
πτώσης αυτής στην ΝΕ.Κ., οι οποίες είτε δεν απαντούν είτε τείνουν να 
αντικατασταθούν προοδευτικά στο Ι.Ι., καθώς είναι περιορισµένης χρήσεως.  
 
 
2.2.1. Η Γενική εξαρτηµένη από Ουσιαστικά19 
 
 Η Tsamadou προτείνει την διάκριση των ουσιαστικών, και ως εκ τούτου και 
των χρήσεων της γενικής, σε πρωτογενή (primitifs) και µεταρρηµατικά (déverbaux)20. 
Ακολουθώντας την ίδια διάκριση και για το Ι.Ι. µπορούµε να διαπιστώσουµε τα εξής 
είδη γενικής: 
 
 
2.2.1.1. Η Γενική εξαρτηµένη από Ουσιαστικά Πρωτογενή 
 
2.2.1.1.1. Γενική Κτητική21 
 
(1)     τ’ςK Μαρίγιας του σKπίτι. 
(2)     τ’ ΓιάνLνL’ του λιουστάσK’. 
(3)    τ’ςK αχλαδιάς του βιλόνL’. 
(4)    τ’ σKπιτιού του ντουβάρι. 
 
2.2.1.1.1.1. Παρατηρήσεις – Αντικαταστάσεις 
 
 Στις περιπτώσεις της γενικής που αναφέρεται σε κάτι άψυχο (3,4), αυτή 
µπορεί να αντικατασταθεί από εµπρόθετη έκφραση (: από + αιτιατική) καθώς και – 
όχι πάντα – από σύνθετη λέξη, ενώ η γενική που αναφέρεται σε κάτι έµψυχο (1,2), 
δύναται να αντικατασταθεί από δευτερεύουσα πρόταση (: που + έχω): 
 
(1΄)    του σKπίτι απ’ όχK’ η Μαρίγια. 
*(1΄΄) του σKπίτι απού ντ’ Μαρίγια. 
(2΄)    του λιουστάσK’ ’π’ όχK’ ι ΓιάνLνL’ς. 
*(2΄΄) του λιουστάσK’ απ’ ντου ΓιάνLνL’. 
(3΄)    του βιλόνL’ απού ντ’ν αχλαδιά. 
                                                 
19 Πβλ. Mackridge 2000: 123-3. 
20 Πβλ. Tsamadou 1984: 53-61. 
21 Πβλ. Mackridge 2000: 123-4, Tsamadou 1984: 77-8, 83-106. 
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*(3΄΄) του βιλόνL’ ’π’ όχK’ ηγK αχλαδιά. 
(3΄΄΄)  τ’ αχλαδουβέλουνου. 
(4΄)    του ντουβάρι απ’ του σKπίτι. 
*(4΄΄) του ντουβάρι απ’ όχK’ του σKπίτι. 
 
 
2.2.1.1.2. Γενική Καταγωγής22 
 
(5)    τ’ςK Μαργίτσας η θυατέρα. 
(6)    τ’ςK Ασπρούλας τα π’λούδια. 
 
2.2.1.1.2.1. Παρατηρήσεις – Αντικαταστάσεις 
 
 Η γενική της καταγωγής µπορεί να αντικατασταθεί  µερικές φορές από 
εµπρόθετη εκφορά (: από + αιτιατική) ή από δευτερεύουσα πρόταση (: που + ρήµα): 
 
*(5΄)  η θυατέρα απού ντ’ Μαργίτσα. 
(5΄΄)   η θυατέρα ’πό ’κανι / ’χK’ η Μαργίτσα. 
(6΄)    τα π’λούδια απού ντ’ν Ασπρούλα.. 
(6΄΄)   τα π’λούδια ’πό ’κανι ηγK Ασπρούλα. 
 
 
2.2.1.2. Η Γενική εξαρτηµένη από Ουσιαστικά Μεταρρηµατικά23 
 
2.2.1.2.1. Γενική Υποκειµενική24 
 
(7)    ακούγου του κλάµα τι πιδιού. 
(8)    ακούγου τα κακαρίσµατα τ’ςK όρ’θας. 
 
2.2.1.2.1.1. Παρατηρήσεις – Αντικαταστάσεις 
 
 Η γενική υποκειµενική µπορεί να αντικατασταθεί από υποτακτική εκφορά, 
δηλ. από δευτερεύουσα αναφορική πρόταση (: που + ρήµα < µεταρρηµατικό 
ουσιαστικό) ή από παρατακτική, δηλ. από άλλη κύρια (: και + ρήµα < µεταρρηµατικό 
ουσιαστικό): 
 
(7΄)    ακούγου του πιδί απ’ κλαίγK’. 
(7΄΄)   ακούγου του πιδί κι κλαίγK’. 
(8΄)    ακούγου ντ’ν όρ’θα απ’ κακαρίζT’. 
(8΄΄)   ακούγου ντ’ν όρ’θα κι κακαρίζT’. 
 
2.2.1.2.2. Γενική Αντικειµενική25 
 
(9)    ι26 Παντιλής αρχίνL’σι του σουβάντ’σµα τ’ σKπιτιού. 

                                                 
22 Πβλ. Tsamadou 1984: 78-9. 
23 Πβλ. Tsamadou 1984: 107-24. 
24 Πβλ. Mackridge 2000: 124. 
25 Πβλ. Mackridge 2000: 125-6. 
26 Σχετικά µε το αρσενικό άρθρο στα βόρεια νεοελληνικά ιδιώµατα πβλ. Φόρης 1956, Θαβώρης 
1958/9: 189-202 
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2.2.1.2.2.1. Παρατηρήσεις – Αντικαταστάσεις 
 
 Η γενική αντικειµενική µπορεί να αντικατασταθεί από υποτακτική (: να + 
ρήµα < µεταρρηµατικό ουσιαστικό) ή από παρατακτική εκφορά, δηλ. από άλλη κύρια 
πρόταση (: και + ρήµα < µεταρρηµατικό ουσιαστικό): 
 
(8΄)    ι Παντιλής αρχίνL’σι να σουβαντίζT’ του σKπίτι. 
(8΄΄)   ι Παντιλής αρχίνL’σι κι σουβαντίζT’ του σKπίτι. 
 
 
2.2.1.3. Εµφάνιση Αλλεπάλληλων Γενικών27 
 
 Στο Ι.Ι., αντίθετα από την ΝΕ.Κ., σπάνια απαντούν δύο ή περισσότερες 
γενικές συσσωρευµένες και εξαρτηµένες η µία από την άλλη, παρά µόνο στην 
περίπτωση της γενικής κτητικής και της γενικής της καταγωγής. 
 
(10)    κύλV’σι του ντουβάρι τ’ σKπιτιού τι Ν^’κόλα. 
(11)    σπάσαν’ τα τζάµια τ’ σKπιτιού τ’ Μήτρου τ’ςK Κιντιλέρινας. 
 
2.2.1.3.1. Παρατηρήσεις – Αντικαταστάσεις 
 

Η πρώτη από τις δύο γενικές κτητικές µπορεί να αντικατασταθεί από 
εµπρόθετη εκφορά (: από + Αιτιατική): 

 
(10΄)    κύλV’σι του ντουβάρι απ’ του σKπίτι τι ΝV’κόλα. 
(11΄)    σπάσαν τα τζάµια απ’ του σKπίτι τ’ Μήτρου τ’ςK Κιντιλέρινας. 
 
 
2.2.2. Η Γενική εξαρτηµένη από Επίθετα28 
 
 Στο Ι.Ι. είναι πολύ σπάνια η χρήση αυτή της γενικής µε επίθετα και 
εµφανίζεται µόνο µε την µορφή εγκλιτικού αντωνυµικού τύπου και µε ορισµένα 
επίθετα: 
 
 (12)    ι Κουσταντής είνι σK’νουµήλ^’κου’ τ’ςK. 
 
2.2.2.1. Παρατηρήσεις – Αντικαταστάσεις 
 
 Α.  Η γενική από επίθετα πορεί να αντικατασταθεί από εµπρόθετο 
προσδιορισµό (: µε + αιτιατική). Η αντικατάσταση αυτή είναι υποχρεωτική εξάλλου, 
προκειµένου να αντικατασταθεί το εγκλιτικό από το όνοµα (ή την αντωνυµία) στο 
οποίο αναφέρεται: 
 
(12΄)    ι Κουσταντής είνι σK’νουµήλV’κους µι τι σένα. 
(12΄΄)   ι Κουσταντής είνι σK’νουµήλV’κους µι ντ’ ΛένL’. 
 

                                                 
27 Πβλ. Tsamadou 1984: 83-92, Σετάτος 1983-4: 72. 
28 Πβλ. Mackridge 2000: 129-30. 
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 Β. Εξάλλου, σε ό,τι αφορά στην απόδοση του β΄όρου σύγκρισης, στο Ι.Ι. δεν 
γίνεται σε καµία περίπτωση χρήση γενικής, καθώς ο β΄όρος σύγκρισης αποδίδεται µε 
εµπρόθετο προσδιορισµό (: από + αιτιατική): 
 
(13)    ι Θάνους είνι πιο µ’κρός απ’ ντου Γκώστα. 
*(13΄) ι Θάνους είνι πιο µ’κρός τ’ Κώστα. 
 
 
2.2.3. Η Γενική εξαρτηµένη από Ρήµατα29 
 
 Αναλόγως του αν το ρήµα µε το οποίο συντάσσεται η γενική είναι δισθενές 
(µονόπτωτο) ή τρισθενές30 (δίπτωτο) διακρίνουµε τις εξής περιπτώσεις: 
 
2.2.3.1. Η Γενική εξαρτηµένη από Ρήµατα ∆ισθενή 
 
 Με την σειρά τους διακρίνονται σε ρήµατα που λόγω της σηµασίας τους 
παραδοσιακά συντάσσονταν µε δοτική ή αφαιρετική, οι οποίες στην ΝΕ.Κ. 
αντικαταστάθηκαν από την γενική. Ο Τζάρτζανος ονοµάζει αυτού του είδους την 
γενική ως: γενική – δοτική και γενική – αφαιρετική αντίστοιχα. 
 
2.2.3.1.1. Γενική – ∆οτική31 
 
 Στο Ι.Ι. η χρήση αυτή της γενικής – δοτικής έχει αντικατασταθεί από αιτιατική 
– δοτική ή από εµπρόθετη εκφορά (: σε + αιτιατική): 
 
(14)    του πιδί µοιάζT’ ντ’ µάννα τ’. 
(14΄)   του πιδί µοιάζT’ ζ’ µάννα τ’. 
*(14΄΄) του πιδί µοιάζT’ τ’ςK µάννας τ’. 
 
 
2.2.3.1.2. Γενική - Αφαιρετική32 
 
 Στο Ι.Ι. η χρήση αυτή της γενικής – αφαιρετικής έχει αντικατασταθεί από 
αιτιατική – αφαιρετική ή από εµπρόθετη εκφορά (: από + αιτιατική): 
 
(15)    µι κρύφ’κι κι δε µπουρώ να του βρω. 
(15΄)   κρύφ’κι απ’ τι µένα κι δε µπουρώ να του βρω. 
*(15΄΄) µ’ κρύφ’κι κι δε µπουρώ να του βρω. 
 
 
2.2.3.2. Η Γενική εξαρτηµένη από Ρήµατα Τρισθενή33 
 
 Κατά τον ίδιο τρόπο και µε το ίδιο σκεπτικό διακρίνουµε στην ΝΕ.Κ. την 
γενική – δοτική, την γενική – αφαιρετική και την καθαρή γενική. 

                                                 
29 Πβλ. Tsamadou 1984: 64-72, Κλαίρης – Μπαµπινιώτης 1998: 47-8, Mackridge 2000: 120-3. 
30 Σχετικά µε την έννοια του σθένους στην δοµολειτουργική – επικοινωνιακή γραµµατική πβλ. 
Κλαίρης – Μπαµπινιώτης 1999: 204. 
31 Πβλ. Tsamadou 1984: 65. 
32 Πβλ. Tsamadou 1984: 65. 
33 Πβλ. Tsamadou 1984: 66-72. 
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2.2.3.2.1. Γενική - ∆οτική34 
 
 Στο Ι.Ι. η χρήση αυτή της γενικής – δοτικής έχει αντικατασταθεί από αιτιατική 
– δοτική ή από εµπρόθετη εκφορά (: σε + αιτιατική): 
 
(16)    ’δώκι του διφτέρι ντου ΓιάνLνL’. 
(16΄)   ’δώκι του διφτέρι ζντου ΓιάνLνL’. 
*(16΄΄) ’δώκι του διφτέρι τ’ ΓιάνLνL. 
 
2.2.3.2.1.1. Παρατήρηση – Σηµείωση 
 
 Με τον τρόπο αυτόν αίρεται η αµφισηµία που υπάρχει στην ΝΕ.Κ. µε την 
χρήση γενικής, καθώς δεν γίνεται διάκριση µεταξύ γενικής – δοτικής και γενικής 
κτητικής.35. 
 
 
2.2.3.2.2. Γενική - Αφαιρετική36 
 
 Στο Ι.Ι. η χρήση αυτή της γενικής – αφαιρετικής έχει αντικατασταθεί από 
αιτιατική – αφαιρετική ή από εµπρόθετη εκφορά (: από + αιτιατική): 
 
(17)    γέριψι ντου ΝV’κόλα τ’ςK παράδις. 
(17΄)   γέριψι απ’ ντου ΝV’κόλα τ’ςK παράδις. 
*(17΄΄) γέριψι τι ΝV’κόλα τα λιφτά. 
 
 
2.2.3.2.3. Καθαρή Γενική37  
 
 Στο Ι.Ι. η χρήση αυτή της καθαρής γενικής έχει αντικατασταθεί από καθαρή 
αιτιατική του εγκλιτικού τύπου της αντωνυµίας: 
 
(18)    ντη ντράβηξι τ’ αυτί. 
*(18΄) τ’ςK τράβηξι τ’ αυτί. 
 
2.2.4. Η Γενική εξαρτηµένη από Αντωνυµίες38 
 
 Στο Ι.Ι. η χρήση αυτή της γενικής µε αντωνυµίες εµφανίζεται µόνο µε την 
µορφή εγκλιτικού αντωνυµικού τύπου: 
 
(19)    κά’τι κι παίζT’ µουναχός τ’. 
(20)    ούλV’ µας φταίµι για ’κειό απ’ γίνL’κι. 
(21) τούτους ι πινουφόρους είνι θ’κός σ’ γή θ’κός τ’;  
 
 

                                                 
34 Πβλ. Tsamadou 1984: 66-71., Σετάτος 1983-4: 73. 
35 Πβλ. Kazazis 1967: 75. 
36 Πβλ. Tsamadou 1984: 71. 
37 Πβλ. Tsamadou 1984: 71-2. 
38 Πβλ. Tsamadou 1984: 61-2. 
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2.2.5. Η Γενική εξαρτηµένη από Αριθµητικά39 
 
 Στο Ι.Ι. η χρήση αυτή της γενικής µε αριθµητικά εµφανίζεται µόνο µε την 
µορφή εγκλιτικού αντωνυµικού τύπου: 
 
(22)    πάµι στου χουράφ’ οι δυο µας! 
 
 
2.2.6. Η Γενική εξαρτηµένη από Επιρρήµατα40 
 
 Στο Ι.Ι. η χρήση αυτή της γενικής εµφανίζεται µόνο µε ορισµένα τοπικά 
επιρρήµατα και µε την µορφή εγκλιτικού αντωνυµικού τύπου: 
 
(23)    τι ’ν’ ικειό απ’ κρέµιτι απ’ πίσου σ’; 
 
2.2.6.1. Παρατηρήσεις – Αντικαταστάσεις 
 
 Η γενική από επιρρήµατα µπορεί να αντικατασταθεί από εµπρόθετο 
προσδιορισµό (: από + αιτιατική). Η αντικατάσταση αυτή είναι υποχρεωτική εξάλλου, 
προκειµένου να αντικατασταθεί το εγκλιτικό από το όνοµα (ή την αντωνυµία) στο 
οποίο αναφέρεται: 
 
(23΄)    τ’ ’ν’ ικειό απ’ κρέµιτι απ’ πίσου απ’ τι σένα; 
(23΄΄)   τ’ ’ν’ ικειό απ’ κρέµιτι απ’ πίσου απού ντ’ Γιάννα; 
 
 
2.2.7. Η Γενική εξαρτηµένη από Επιφωνήµατα41 
 
 Στο Ι.Ι. πολύ συχνή είναι η χρήση αυτή της γενικής µε επιφωνήµατα καθώς και 
εκφράσεις χαιρετισµού, ευχής, κ.τ.ό.: 
 
(24)    µπράβου τ’ςK! 
(25)    πιραστικά σ’! 
(26)    ντρουπή τ’! 
 
2.2.7.1. Παρατηρήσεις – Αντικαταστάσεις 
 
 Α. Η γενική από επιφωνήµατα µπορεί να αντικατασταθεί από αιτιατική ή από 
εµπρόθετο προσδιορισµό (: σε + αιτιατική). Η αντικατάσταση αυτή είναι υποχρεωτική 
εξάλλου, προκειµένου να αντικατασταθεί το εγκλιτικό από το όνοµα (ή την 
αντωνυµία) στο οποίο αναφέρεται: 
 
(24΄)    µπράβου ντ’ ΛένL’! 
(24΄΄)   µπράβου ζ’ ΛένL’! 
*(24΄΄΄) µπράβου τ’ςK ΛένL’ς! 
 

                                                 
39 Πβλ. Mackridge 2000: 129. 
40 Πβλ. Tsamadou 1984: 72-4., Mackridge 2000: 131., Σετάτος 1983-4: 74. 
41 Πβλ. Tsamadou 1984: 74., Mackridge 2000: 132. 
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 Β. Τέλος, στο Ι.Ι. υπάρχουν ορισµένα επιφωνήµατα που δεν δέχονται δίπλα 
τους γενική, αλλά συντάσσονται µε εµπρόθετο προσδιορισµό: 
 
(27)    αλί σι µένα! 
*(27΄) αλί µ’! 
 
 
2.2.8. Η Γενική σε παγιωποιηµένες εκφράσεις42 
 
 Α. Στο Ι.Ι. εξάλλου, απαντά και ένας σηµαντικός αριθµός γενικών σε 
παγιωποιηµένες εκφράσεις σε θέση κατηγορουµένου ή επιρρηµατικού 
προσδιορισµού: 
 
(28)    δε γκάνL’ τίπουτα τ’ςK προυκουπής! 
(29)    θα γίνL’ τσKι τριλής! 
(30)    έχK’ πέσK’ τ’ θανατά! 
(31)    τούτου απ’ φουρείς δεν είνι τ’ςK µόδας! 
(32)    έφαγι τ’ σκασµού! 
(33)    ούλου τ’ κιφαλιού τ’ κάνL’! 
(34)    θα ξανάρτου τι χρόν’! 
 
 Β. Τέλος, για δήλωση ηµερών γιορτής Αγίων χρησιµοποιείται η γενική του 
ονόµατος του Αγίου, ως γενική του χρόνου: 
 
(35)    τ’ Αγιού-’ΘανασKιού. 
(36)    τ’ Αγιού-’Λιά. 
  
 
2.3. Παρατηρήσεις – Συµπεράσµατα επί του Συντακτικού Επιπέδου 
 
 1. Σε γενικές γραµµές, µπορούµε να πούµε ότι το Ι.Ι. σε επίπεδο συντακτικό 
εµφανίζει τάση µείωσης της χρήσης της γενικής σε σχέση µε την ΝΕ.Κ.. 
 2. Η γενική έχει την τάση να αντικαθίσταται, περισσότερο ή λιγότερο, από 
εµπρόθετο προσδιορισµό που εκφέρεται σε αιτιατική, καθώς και µε αιτιατική πτώση. 
Στην περίπτωση αυτή οι ισοδύναµες χρήσεις συνυπάρχουν, ενώ λίγες είναι οι 
περιπτώσεις όπου δεν µπορεί να αντικατασταθεί (πβλ. την γενική κτητική και 
µάλιστα εµψύχου, καθώς και την γενική από αντωνυµίες και αριθµητικά που όµως 
εµφανίζεται ως εγκλιτικός τύπος). 
 3. Σε ορισµένες περιπτώσεις, χρήσεις της γενικής που απαντούν στην ΝΕ.Κ. 
έχουν αντικατασταθεί πλήρως στο Ι.Ι. (πβλ. την γενική της ΝΕ.Κ. που εξαρτάται από 
ρήµατα και τρέπεται σε αιτιατική στο Ι.Ι., καθώς και την απόδοση του β΄όρου 
σύγκρισης αποκλειστικά µε εµπρόθετο συµπλήρωµα). 
 4. Η τάση συρρίκνωσης της γενικής που απαντά στο συντακτικό επίπεδο του 
Ι.Ι. είναι ακόµα µεγαλύτερη αν λάβουµε υπόψη ότι η πτώση αυτή εµφανίζει 
σηµαντική συρρίκνωση και στο µορφολογικό επίπεδο, µε αποτέλεσµα συντακτικές 

                                                 
42 Πβλ. Mackridge 2000: 132., Κλαίρης – Μπαµπινιώτης 1998: 48-9., Καβουκόπουλος 1990: 270-1. 
Εξάλλου, η παρουσία σηµαντικού αριθµού παγιωποιηµένων εκφράσεων σε γενική στο Ι.Ι. δεν φαίνεται 
να επηρεάζει την γενικότερη τάση συρρίκνωσης που παρατηρείται καθώς πρόκειται για γλωσσικά 
απολιθώµατα, τα οποία δεν επηρεάζουν το γενικότερο σύστηµα της γλώσσας, αντίστοιχα µε τις 
παγιωποιηµένες εκφράσεις της ΝΕ.Κ. σε δοτική. 
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δοµές που είδαµε ότι απαντούν στο Ι.Ι. µε γενική, να αντικαθίστανται υποχρεωτικά 
από ισοδύναµες εκφράσεις στις περιπτώσεις ονοµάτων τα οποία δεν σχηµατίζουν 
γενική σε µορφολογικό επίπεδο (: (37) έκουψι του τζ’µπί απ’ του κλήµα). 
 
 
3. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
 Όπως είχε αναφερθεί και στην Εισαγωγή της παρούσας µελέτης η παρουσία 
της γενικής στην ΝΕ.Κ. σε επίπεδο συντακτικό έχει µειωθεί σηµαντικά σε σύγκριση 
µε παλαιότερα και εµφανίζει την τάση περαιτέρω συρρίκνωσης. Εν συνεχεία 
διαπιστώσαµε ότι η τάση αυτή συρρίκνωσης της γενικής εµφανίζεται και στο Ι.Ι. και 
µάλιστα σε πολύ σηµαντικότερο βαθµό καθώς η παρουσία και η χρήση της είναι πιο 
περιορισµένη σε σχέση πλέον µε την ήδη περιορισµένη παρουσία και χρήση στην 
ΝΕ.Κ.. 
 Πολλές υποθέσεις µπορούν να γίνουν για την εξήγηση αυτού του φαινοµένου. 
Φαίνεται πάντως ότι οι κυριότεροι λόγοι που ωθούν τους Ιµβρίους στην µη χρήση της 
γενικής είναι τόσο ενδο – γλωσσικής (τάση οικονοµίας, µη περίπλοκες γλωσσικές 
δοµές) όσο και εξω – γλωσσικής υφής (προφορικός λόγος43, απουσία µεγάλης 
επίδρασης της καθαρεύουσας και µη υψηλό µορφωτικό επίπεδο44). 

                                                 
43 Περί του ρόλου του γραπτού και του προφορικού λόγου στην χρήση της γενικής πβλ. 
Καβουκόπουλος 1990: 280. 
44 Περί των εξω – γλωσσικών παραγόντων που ερµηνεύουν τις γλωσσικές τάσεις της γενικής στην 
ΝΕ.Κ. και κυρίως περί του ρόλου του µορφωτικού επιπέδου και επαγγέλµατος πβλ. Tsamadou 1984: 
221-235. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ I 
 

ΛΕΞΙΛΟΓΙΟ ΙΜΒΡΙΑΚΟΥ Ι∆ΙΩΜΑΤΟΣ 
 
αχλαδιά = άγρια αχλαδιά 
διφτέρι = τετράδιο 
όρ’θα = κότα 
παράς = λεφτά / χρήµατα 
π’λούδι = κοτοπουλάκι 
τζ’µπί = τσαµπί 
 
 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II 
 

1.  Γ  Ε  Ν  Ι  Κ  Η    Τ  Α  Σ  Η 
   

∆ΗΛΩΣΗ ΓΕΝΙΚΗΣ → ΑΠΟΥΣΙΑ ΓΕΝΙΚΗΣ 
   

Α.Ε. ΝΕ.Κ. Ι.Ι. 
 
 
 

2.  Σ  Υ  Ν  Τ  Α  Κ  Τ  Ι  Κ  Ο    Ε  Π  Ι  Π  Ε  ∆  Ο 
 

∆ΗΛΩΣΗ  ΓΕΝΙΚΗΣ → ΑΠΟΥΣΙΑ  ΓΕΝΙΚΗΣ 
 

ΚΤΗΤΙΚΗ/ΚΑΤΑΓΩΓΗΣ 
ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ 
ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΑ 

ΕΠΙΘΕΤΑ 
ΕΠΙΦΩΝΗΜΑΤΑ 

ΡΗΜΑΤΑ 
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