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ΓΛΩΣΣΙΚΟΣ  ΘΑΝΑΤΟΣ : 

 

Η  ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ  ΤΟΥ  ΙΜΒΡΙΑΚΟΥ  Ι∆ΙΩΜΑΤΟΣ*
 

 

 

 
1. ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 
 Η γλώσσα1, που εκτός από το τελειότερο όργανο επικοινωνίας, είναι και φορέας της 

παράδοσής µας, στοιχείο αναπόσπαστο της εθνικής µας παράδοσης, είναι δυνατό να 

συρρικνωθεί ή ακόµα και να πεθάνει. Υπάρχουν δύο είδη γλωσσικού θανάτου: ο απότοµος, σε 

περιπτώσεις φυσικών καταστροφών, γενοκτονίας και απότοµης εξαφάνισης των οµιλητών της 

γλώσσας και ο σταδιακός που µας ενδιαφέρει καθώς βρίσκει εφαρµογή στην περίπτωση του 

Ιµβριακού Ιδιώµατος. Οι γλωσσικές µορφές που πλήττονται και κινδυνεύουν περισσότερο από 

τον σταδιακό γλωσσικό θάνατο είναι κυρίως οι µειονοτικές γλώσσες2 καθώς και οι γλωσσικές 

διάλεκτοι – ιδιώµατα3, γλώσσες δηλ. που θεωρούνται, εντελώς λανθασµένα, ως κατώτερες σε 

σύγκριση µε τις επίσηµες – καθιερωµένες (standards) γλώσσες.  

 

 

2. ΚΥΡΙΟ  ΜΕΡΟΣ  ( Συρρίκνωση του Ιµβριακού Ιδιώµατος ) 

 
 Η Ιµβριακή λαλιά, για διάφορους εξωγλωσσικούς (πολιτικούς, κοινωνικούς, κ.λπ.) 

λόγους, συγκεντρώνει στοιχεία και των δύο παραπάνω κατηγοριών, ανήκει δηλ. τόσο στις 

µειονοτικές γλώσσες όσο και στα νεοελληνικά ιδιώµατα4, µε συνέπεια να κινδυνεύει µε 

διαφορετικούς συγχρόνως τρόπους: 

 
Α.  ΤΟ ΙΜΒΡΙΑΚΟ Ι∆ΙΩΜΑ ΩΣ ΜΕΙΟΝΟΤΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ 

 

 Αναλόγως της χώρας στην οποία εγκαταστάθηκαν οι Ίµβριοι (εκτός Ελλάδος) και της 

επίσηµης γλώσσας αυτής µπορούµε να διακρίνουµε δύο περαιτέρω υποκατηγορίες: 

(i) Ίµβριοι που παρέµειναν στην Ίµβρο,    

(ii) Ίµβριοι µετανάστες του εξωτερικού. 

 Οι Ίµβριοι που βρέθηκαν σε χώρες µε ξένη επίσηµη γλώσσα (Τουρκική, Αγγλική, 

Γαλλική, Γερµανική, κ.λπ.), η οποία είχε καθιερωθεί και χρησιµοποιείτο από το επίσηµο 

κράτος (διοίκηση, εκπαίδευση, ΜΜΕ, κ.λπ.) ήρθαν αντιµέτωποι µε σηµαντικά προβλήµατα 

επικοινωνίας και επιβίωσης. Για να αντιµετωπίσουν αυτά αναγκάστηκαν εκ των πραγµάτων να 

µάθουν και να χρησιµοποιούν την επίσηµη γλώσσα του κράτους, να γίνουν δηλ. δίγλωσσοι5, 

παραµελώντας συγχρόνως το µητρικό τους (ιµβριακό) ιδίωµα, το οποίο χρησιµοποιούσαν 

µόνον κατά την µεταξύ τους επικοινωνία.  

 Σε αυτό εξάλλου συνέβαλε, σε ό,τι αφορά τους µετανάστες του εξωτερικού, και η 

επαφή τους µε άλλους Έλληνες που προερχόταν από διάφορα µέρη της Ελλάδος. Η επαφή αυτή 

είχε ως αποτέλεσµα την σιωπηλή υιοθέτηση εκ µέρους όλων και την επικοινωνία τους στην 

Νεοελληνική Κοινή, µε κάποια απλώς διαλεκτική προφορά και ορισµένες παρεισφρήσεις από 

το εκάστοτε ιδίωµα. 

                                                           
* περ. Ίµβρος 72 (2003): 38-39. 
1 Περί της έννοιας της γλώσσας πβλ. Μπαµπινιώτης Γ. 1980: Θεωρητική Γλωσσολογία, Αθήνα. 
2 Περί µειονοτικών γλωσσών πβλ. Κωστούλα – Μακράκη Ν. 2001: Γλώσσα και Κοινωνία, Αθήνα 

(Μεταίχµιο): 38 – 42. 
3 Περί διαλέκτων – ιδιωµάτων πβλ. Chambers J.K. – Trudgill P. 1984: Dialectology, Cambridge. 
4 Περί νεοελληνικών διαλέκτων και ιδιωµάτων πβλ. Κοντοσόπουλος Ν.Γ. 2001: ∆ιάλεκτοι και Ιδιώµατα 

της Νέας Ελληνικής, Αθήνα (Γρηγόρης). 
5 Περί διγλωσσίας πβλ. Σελλά – Μαζή Έ. 2001: ∆ιγλωσσία και Κοινωνία, Αθήνα (Προσκήνιο. 
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 Τέλος σήµερα, η νεότερη γενιά των Ιµβρίων του εξωτερικού έχει αποµακρυνθεί, όπως 

ήταν αναµενόµενο, ακόµα περισσότερο από την ιµβριακή λαλιά, καθώς η επικοινωνία µεταξύ 

τους γίνεται σε µια µορφή γλώσσας που προσεγγίζει περισσότερο την Νεοελληνική Κοινή 

ανάµεικτη µε στοιχεία του Ιµβριακού Ιδιώµατος και της ξένης γλώσσας. 

 
Β.  ΤΟ ΙΜΒΡΙΑΚΟ Ι∆ΙΩΜΑ ΩΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΟ Ι∆ΙΩΜΑ 

 

 Οι Ίµβριοι που εγκαταστάθηκαν στα µεγάλα αστικά κέντρα της Ελλάδας, ήρθαν 

αντιµέτωποι µε µια διαφορετική γλωσσική κατάσταση: έπρεπε να υποµείνουν τον άτυπο 

γλωσσικό ρατσισµό και τις γλωσσικές προκαταλήψεις6 των υπολοίπων Ελλήνων, οι οποίοι, ως 

οµιλητές της επίσηµα καθιερωµένης νεοελληνικής γλώσσας, στιγµάτιζαν και αντιµετώπιζαν 

υποτιµητικά κάθε είδους γλωσσική παρέκκλιση και εποµένως και κάθε διαλεκτικό οµιλητή 

(στον σχολικό, εργασιακό και ευρύτερα κοινωνικό χώρο). 

Επίσης, το γεγονός ότι το Ιµβρικό Ιδίωµα – όπως όλα τα νεοελληνικά ιδιώµατα, εκτός 

από την Κρητική και την Κυπριακή διάλεκτο – δεν διαθέτει γραπτή µορφή και φυσικά δεν 

διδάσκεται στο σχολείο, είχε σαν συνέπεια να θεωρηθεί αυθαίρετα – ακόµα και από τους ίδιους 

τους Ίµβρίους –, µε κριτήρια εξωγλωσσικά, αντιεπιστηµονικά7, ως µια κατώτερη γλωσσική 

µορφή που έπρεπε να απαλειφθεί. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα οι Ίµβριοι, όχι µόνο να 

υιοθετήσουν την επίσηµη νεοελληνική γλώσσα (πράγµα φυσικό και απαραίτητο), να γίνουν 

δηλ. δι-διαλεκτικοί8, αλλά και να «ξεχάσουν» την µητρική τους ντοπιολαλιά κατά το δυνατόν, 

και αν κάτι τέτοιο δεν ήταν εύκολο να γίνει, προσπάθησαν να την περιορίσουν µέσα στο σπίτι, 

µιλώντας «ιµβριώτικα» µόνο µε τους δικούς τους ή µε άλλους Ιµβρίους και µάλιστα 

αποφεύγοντας συνήθως να χρησιµοποιούν το ιδίωµα µπροστά στα παιδιά τους, προκειµένου τα 

τελευταία να µάθουν να µιλάνε «σωστά» (!) και να µην στιγµατιστούν και τα ίδια γλωσσικά και 

κατ’ επέκταση και κοινωνικά. 

Τέλος σήµερα, η νεότερη γενιά των Ιµβρίων που ζουν στην Ελλάδα, αγνοώντας 

παντελώς το Ιµβριακό Ιδίωµα, χρησιµοποιεί την Νεοελληνική Κοινή χωρίς κανένα απολύτως 

ιµβριακό, ιδιωµατικό στοιχείο. 

 

 

3 ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

 Εντελώς πρόχειρα και σχηµατικά προσπαθήσαµε να καταδείξουµε εν συντοµία τους 

κυριότερους λόγους που οδήγησαν – και οδηγούν – το Ιµβριακό Ιδίωµα σε συρρίκνωση αλλά 

και τον τεράστιο – και δυστυχώς, όπως φαίνεται, αναπόφευκτο – κίνδυνο πλήρους εξαφάνισής 

του. Αξιοσηµείωτο δε είναι ότι, όσο κι αν φαίνεται οξύµωρο, η επίσηµη νεοελληνική γλώσσα 

συνετέλεσε ίσως αποφασιστικότερα στην βαθµιαία λήθη και συρρίκνωση του ιδιώµατος αυτού 

σε σύγκριση µε τις ξένες γλώσσες των χωρών όπου εγκαταστάθηκαν οι Ίµβριοι. Ωστόσο, 

ιδιαίτερα χρήσιµη και ενδιαφέρουσα θα ήταν, αν µπορούσε να γίνει, µια συγκριτική γλωσσική 

µελέτη σχετικά µε τον βαθµό διατήρησης ή υποχώρησης αντίστοιχα του Ιµβρικού Ιδιώµατος 

στην Ελλάδα, την Ίµβρο και το εξωτερικό. 

 

 

Ξενοφών Τζαβάρας 
Κλ. Φιλόλογος – Γλωσσολόγος 

Master Γλωσσολογίας 

 

                                                           
6 Περί των γλωσσικών προκαταλήψεων πβλ. Κωστούλα – Μακράκη Ν. 2001: 109 – 128.  
7 Περί της ίσης αξίας µεταξύ επίσηµης και ιδιωµατικής γλώσσας πβλ. Μπασλής Γ. 2000: 

Κοινωνιογλωσσολογία, Αθήνα (Γρηγόρης): 128 – 131. 
8 Περί δι-διαλεκτισµού πβλ. Taylor H.V. 1989: Standard English, Black English and Bidialectalism. A 

controversy, New York (Peter Lany). 


